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ANTIKORUPCINIO VERTINIMO IŠVADA 

DĖL PRIĖMIMO Į VALSTYBĖS TARNAUTOJO PAREIGAS ORGANIZAVIMO 

TVARKOS APRAŠO 

 
2021 m. liepos 13  d. Nr. 4-01-5303 

 

Vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo 8 straipsnio 

nuostatomis, atsižvelgdami į Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos 2021 m. sausio 21 d. 

išvadoje Nr. 4-01-661 „Dėl korupcijos rizikos analizės centralizuotos valstybės tarnautojų atrankos 

organizavimo ir vykdymo veiklos srityje“ pateiktas pastabas ir rekomendacijas, į Jūsų 2021 m. liepos 

7 d. raštą „Dėl pakartotinio teisės aktų projektų derinimo“, savo iniciatyva atlikome šių teisės aktų 

antikorupcinį vertinimą:  

1) Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas organizavimo tvarkos aprašo, patvirt into 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2018 m. lapkričio 28 d. nutarimu Nr. 1176 „Dėl Lietuvos 

Respublikos valstybės tarnybos įstatymo įgyvendinimo“, pakeitimo projekto (TAIS Nr. 21-20397(3)) 

(toliau – Aprašo projektas); 

2) Konkursų valstybės ir savivaldybių įmonėse, iš valstybės, savivaldybių ir Valstyb inio 

socialinio draudimo fondo biudžetų bei iš kitų valstybės įsteigtų fondų lėšų finansuojamose valstybės 

ir savivaldybių įstaigose ir viešosiose įstaigose, kurių savininkė yra valstybė ar savivaldybė, 

organizavimo ir vykdymo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2017 m. 
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birželio 21d. nutarimu Nr. 496 „Dėl Lietuvos Respublikos darbo kodekso įgyvendinimo“, pakeitimo 

projekto (TAIS Nr. 21-20393(3)) (toliau – Konkursų projektas).   

Konkursų projektui pastabų ir pasiūlymų pagal kompetenciją neturime. Dėl Aprašo projekto, 

siekdami teisinio reguliavimo išsamumo, nuoseklumo bei atsparumo korupcijai, pagal kompetenciją 

teikiame žemiau esančias pastabas ir pasiūlymus.  

1. Kritinių antikorupcinių pastabų neteikiame. 

2. Kitos antikorupcinės pastabos ir pasiūlymai: 

2.1. Aprašo projekto 23 punkte siūloma įtvirtinti, kad Konkurso komisija sudaroma ne 

mažiau kaip iš 3 narių. <...> Konkurso komisijos narių daugumą turi sudaryti ne įstaigos, kuriai 

atrenkamas valstybės tarnautojas, atstovai. Konkurso komisijos nariais gali būti skiriami biudžetinių 

įstaigų, viešųjų įstaigų ir kitų įstaigų atstovai (valstybės tarnautojai, valstybės pareigūnai ir 

darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartis), taip pat ekspertai, atrinkti Lietuvos Respublikos viešųjų 

pirkimų įstatymo nustatyta tvarka. Konkurso komisijos nariu skiriamas ir į pareigas priimantis 

asmuo ar jo įgaliotas asmuo (-ys). 

Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo nuostatos 

nereglamentuoja pretendentų į karjeros valstybės tarnautojus ar įstaigų vadovus konkursus (atrankas) 

organizuojančios (-ių) ir vykdančios (-ių) komisijos (-ų) sudarymo ypatumų, veiklos reglamento, 

sprendimų priėmimo ir jų apskundimo procedūrų, kadencijų trukmės ir kitų svarbių aspektų. Jų 

išsamiai nedetalizuoja ir analizuojamo žemesnės galios teisės akto nuostatos – iš aukščiau minėtų 

Aprašo projekto 23 punkto nuostatų nėra aišku, kokia tvarka sudaromos komisijos ir atrenkami ar 

paskiriami jos nariai, kokias profesines kompetencijas jie privalo turėti, kokios institucijos ar įstaigos 

turi / privalo pasiūlyti (deleguoti) savo atstovus į komisiją (-jas), ar komisija (-jos) sudaroma (-os) – 

ir ar skirtingos sudėties – kiekvieną kartą paskelbus konkursą / atranką į valstybės tarnautojo ar 

įstaigos vadovo pareigas, ar joms taikytina kadencija, kokiais atvejais privalo būti kviečiami 

ekspertai, kiek jų turėtų būti, kokius profesinius ir patirties reikalavimus jie turėtų atitikti, kuriame 

konkurso (atrankos) etape ekspertai vykdo funkcijas, remdamiesi kokiomis procedūromis ir kokią 

reikšmę jų vertinimas turi galutiniam pretendento įvertinimui, kt.     

Aukščiau minėtų teisinių neaiškumų nepašalina ir konkursus organizuojančios įstaigos 

patvirtinti teisės aktai, pavyzdžiui, Pretendentų vertinimo komisijos darbo reglamento, patvirtinto 

Valstybės tarnybos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos direktoriaus  

2019 m. lapkričio 29 d. įsakymu Nr. 27V-2041 (toliau – Reglamentas), nuostatos.  

Teisinio reguliavimo neišsamumas vertintinas kaip korupcijos riziką didinantis veiksnys.  

                                                 
1 Prieiga internete: https://vtd.lrv.lt/lt/teisine-informacija/teises-aktai 
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2.2. Kaip ydinga antikorupciniu požiūriu vertintina ir siūloma Aprašo projekto 23 punkto 

nuostata, numatanti, kad konkursą inicijavusi įstaiga turi teisę Valstybės tarnybos departamentui 

pateikti pasiūlymus dėl konkurso komisijos sudėties. Minėtos nuostatos loginė- lingvist inė 

konstrukcija suponuoja, kad konkursą inicijavusi įstaiga gali daryti tiesioginę įtaką komisijos sudėčiai 

ir jos nariams ir, atitinkamai, vėliau jų priimamiems sprendimams dėl tinkamiausio kandidato į 

įstaigos vadovo ar karjeros valstybės tarnautojo pareigas parinkimo, o tokia situacija neužtikr intų 

objektyvių ir skaidrių konkurso rezultatų.  

Analogiškos pastabos taikytinos ir Aprašo projekto 24 punkto nuostatoms, 

reglamentuojančiomis konkurso į įstaigos vadovo – be kita ko, ir į Valstybės tarnybos departamento 

(toliau – VTD) vadovo – pareigas, bei Aprašo projekto 25 punktui, nustatančiam kai kuriuos Atrankos 

ir statuso atkūrimo komisijos sudarymo ypatumus.  

2.3. Atkreiptinas dėmesys, kad pagal Aprašo projekto 22 punkto nuostatas konkursui ar 

atrankai vykdyti komisiją sudaro VTD direktorius ar jo įgaliotas kitas VTD valstybės tarnautojas – t. 

y. VTD atstovai iš esmės turi reikšmingos įtakos komisijos sudėčiai atrenkant ir pretendentą į VTD 

vadovus.  

Be to, Aprašo projekto 24 punkto nuostatomis siūloma įtvirtinti, kad tarp konkurso į VTD 

direktoriaus pareigas komisijos narių turėtų būti vienas Lietuvos Respublikos Vyriausybės 

kanceliarijos atstovas (konkurso į VTD direktoriaus pareigas komisijos pirmininkas), vienas 

Valstybės tarnybos departamento atstovas, vienas arba du į pareigas priimančio asmens skirti atstovai, 

taip pat prireikus ir kiti asmenys, įskaitant ir ekspertus, atrinktus Viešųjų pirkimų įstatymo nustatyta 

tvarka, tačiau išsamiau nedetalizuojama, kas turėtų būti „kiti asmenys“ ir kokiais atvejais – kaip ir 

ekspertų atveju – jie turėtų dalyvauti komisijos veikloje.   

Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, siūlome tikslinti Aprašo projekto nuostatas pašalina nt 

aukščiau minėtus teisinius neaiškumus bei nuostatas, galinčias kelti abejonių dėl konkurso (atrankos) 

komisijos narių priimamų sprendimų objektyvumo ir skaidrumo.   

2.4. Aprašo projekto 26 punkte siūloma įtvirtinti, kad, jeigu paaiškėja, kad komisijos narys 

yra pretendento tėvas, motina (įtėvis, įmotė), vaikas (įvaikis), brolis (įbrolis), sesuo (įseserė), senelis, 

senelė, vaikaitis, sutuoktinis, sugyventinis ar partneris (kai partnerystė įregistruota įstatymų nustatyta 

tvarka), artimas giminaitis ar asmuo, susijęs svainystės ryšiais, arba yra kitokių aplinkybių, kurios 

kelia abejonių dėl komisijos nario nešališkumo, komisijos narys turi nusišalinti.  

Pažymėtina, kad Aprašo projekto nuostatos nereglamentuoja, kuriuo momentu komisijos 

narys privalo nusišalinti.  

VTD patvirtinto Reglamento 5.2 papunktyje nustatyta, kad parengiamojo posėdžio / 

pasitarimo metu komisijos narys dėl galimo interesų konflikto ir / ar kito šališkumo, nedelsiant apie 

tai praneša komisijai, nedelsiant pasišalina iš posėdžio salės ir apie tai raštu praneša VTD direktoriui, 



 

 

4 

kuris išsprendžia klausimą dėl nusišalinimo. Tačiau Reglamento 6.2 papunktyje nustatyta, kad dėl 

komisijos nario galimo interesų konflikto ir/ar šališkumo/nušalinimo sprendžia kiti likę komisijos 

nariai Pretendentų į valstybės ar savivaldybės institucijos ar įstaigos vadovo pareigas vertinimo 

komisijos posėdžio metu. T. y. teisės akte iš esmės numatyta galimybė nusišalinti ir vėlesniuose 

organizuojamo konkurso etapuose.    

Mūsų nuomone, situacija, kai dėl komisijos nario nu(si)šalinimo gali būti sprendžiama ir 

beveik galutiniame konkurso (atrankos) etape – komisijos posėdžio metu – neužtikrina efektyvios 

interesų konflikto prevencijos ir komisijos narių nešališkumo užtikrinimo, nes suinteresuotumą tam 

tikro pretendento atžvilgiu turinčiam komisijos nariui sudaromos galimybės dalyvauti visuose 

parengiamuosiuose komisijos veiklos etapuose – susipažįstant su pretendentų gyvenimo aprašymais 

ir kompleksinio pretendentų į įstaigos vadovo pareigas vertinimo išvadomis, dalyvauti sudarant 

pretendentų vertinimo organizavimo planą, nustatant vertinimo kriterijus, pasirenkant vertinimo 

metodą(-us), nustatant vertinimo balų skaičiavimo tvarką, rengiant klausimus, užduotis ir kitose 

svarbiose konkurso (atrankos) procedūrose, duomenų apie kurias atskleidimas šališko komisijos nario 

pretendentui gali suteikti tam tikrą pranašumą prieš kitus kandidatus į karjeros valstybės tarnautojo 

ar įstaigos vadovo pareigas.   

Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, siūlome tikslinti Aprašo projekto nuostatas eliminuo jant 

aukščiau minėtų antikorupciniu požiūriu ydingų situacijų galimybę.  

2.5. Pažymėtina ir tai, kad, mūsų nuomone, situacija, kai konkursams (atrankoms) į 

analogiškas pareigas gali būti taikomi skirtingi vertinimo metodai – interviu, praktinė užduotis, esė, 

testas, namų darbų užduotis ir jos pristatymas (Aprašo projekto 46 punktas) – bei skirtingų balų už jų 

atlikimą nustatymo ir apskaičiavimo metodikų taikymo galimybė (Aprašo projekto 47 punktas) 

vertintina kaip papildomas korupcijos pasireiškimo riziką didinantis veiksnys, nes minėti vertinimo 

metodai yra labai nelygiareikšmiai, todėl nėra pakankamai aišku, kokiais atvejais pretenduojant į tas 

pačias pareigas taikytinas vienas ar kitas vertinimo metodas ir kodėl būtent toks metodas, o ne kitoks 

ar kelių metodų kompleksas.  

2.6. Iš Aprašo nuostatų nėra pakankamai aiški užduočių ir klausimynų sudarymo tvarka ir 

atnaujinimo periodiškumas, jų duomenų konfidencialumo užtikrinimo tvarka. Analogiška pastaba 

taikytina ir dėl kompleksinio vertinimo užduočių (Aprašo projekto 33 punktas). 

Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, siūlome svarstyti galimybę atitinkamai patikslinti minėtas 

Aprašo projekto nuostatas.     

2.7. Aprašo projekte nėra detalizuotos kai kurių sprendimų priėmimo priežastys, pavyzdžiui, 

teisės stebėti pretendentų vertinimo konkurso ar atrankos komisijoje nesuteikimo (29 punktas); 

asmens neįtraukimo į rezervą (59 punktas); paskutinio turimo vertinimo konkurso balo neįskaitymo 

(61 punktas).  
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Atsižvelgdami į tai, siūlome svarstyti galimybę papildyti Aprašo projektą atitinkamomis 

nuostatomis.  

3. Kitų pastabų ir pasiūlymų neteikiame.  

Atlikus antikorupcinį vertinimą darytina išvada, kad kai kurios analizuoto teisės akto 

nuostatos gali sudaryti sąlygas jas taikyti nevienareikšmiškai, padidinant korupcijos pasireiškimo 

riziką, todėl siūlome svarstyti jų tobulinimo galimybes.  

 

 

Direktoriaus pavaduotoja                                                                         Rūta Kaziliūnaitė   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Julija Antanaitė, tel. 8 706 62 755, el. p. julija.antanaite@stt.lt  
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